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KJENNELSE 

 

Spørsmålet i saken er om en kommune har rettslig interesse i søksmål mot staten, eller om 

saken skal avvises fra domstolen, jf. tvisteloven § 1-3.  

 

Det underliggende kravet fra Tydal kommune er at Statsforvalteren i Nordland sitt vedtak 

6. februar 2023, som delvis opphever Tydal kommunes endringsforskrift om 

snøskuterløyper, kjennes ugyldig.  

 

Tvistetemaet er i hovedsak om kommunen har aktiv tilknytning til søksmålsgjenstanden; i 

kraft av kommunens egne rettigheter eller plikter etter motorferdselregelverket, eventuelt 

som representant for innbyggerne.  

 

Framstilling av saken: 

 

I vedtak 30. januar 2020 endret Tydal kommune forskrift om snøskuterløyer. Endringen 

medførte utbygging av løypenettet for snøskuter i Tydal.  

 

Det ble fremsatt ni klager på vedtaket om endringsforskriften. Tre av klagerne ble ansett å 

ha rettslig klageinteresse; daværende Fylkesmannen i Trøndelag (nåværende 

Statsforvalteren i Trøndelag), Saanti Sijte (Essand reinbeitedistrikt) og Høvtjønna hyttefelt.  

 

I og med at Statsforvalteren i Trøndelag hadde framsatt klage, ble Statsforvalteren i 

Nordland oppnevnt som settestatsforvalter.  

 

Statsforvalteren i Nordland traff vedtak i klagesaken 6. februar 2023. Klagen fra 

Statsforvalteren i Trøndelag, som gjaldt strekningen Ås – Nesjøen, ble tatt til følge, slik at 

endringsforskriftens del om denne tilkoblingsløyen ble opphevet. Opphevelsen ble 

begrunnet med at løypa ville være til «vesentlig skade eller ulempe for reindriften», jf. 

motorferdselloven § 4 a fjerde ledd, jf. forskrift for bruk av motorkjøretøy i utmark og på 

islagte vassdrag § 4 a fjerde ledd. Det ble også uttalt at «områdets verdi for naturmangfold 

tilsier at det ikke kan etableres snøscooterløyper» på den angitte strekningen. Det er kun 

denne delen av vedtaket, som gjelder strekningen Ås – Nesjøen, som står for behandling i 

tingretten. Statsforvalteren i Nordland sitt vedtak 6. februar 2023 endret/opphevet også 

andre deler av kommunens forskrift som ikke er søksmålsgjenstand.  

 

Tydal kommune sendte brev 13. mars 2023 til Statsforvalteren i Trøndelag og ba om en ny 

vurdering av saken. Statsforvalteren i Trøndelag svarte i brev 31. mars 2023 at en ikke fant 

grunnlag for å begjære omgjøring av Statsforvalteren i Nordlands vedtak. Statsforvalteren i 

Trøndelag oppfordret Tydal kommune til å utrede en alternativ skuterløyetrase til 

tilkoblingsløypa Ås – Nesjøen og skrev følende forslag til videre framgangsmåte:   
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Vi forstår imidlertid ønsket om å knytte de to løypenettene i Tydal sammen. Slik vi 

ser det, ligger mulighetene for å kunne realisere en slik sammenknytning i at 

kommunen utreder en alternativ trasé som ivaretar ulike interesser i tilstrekkelig grad 

til at det ikke blir en ny klagesak. Vi stiller oss her positive til å bidra i en dialog om 

mulige trasévalg. 

 

Tydal kommune varslet Klima- og miljødepartementet om saken. I e-post 16. mars 2023 

fra statssekretær Aleksander Øren Heen til Tydal kommune, ble det uttalt at departementet 

på egen initiativ ikke fant grunnlag for å omgjøre vedtaket fra Statsforvalteren i Nordland. 

I samme e-post ble kommunen først og fremst anbefalt å se på mulighetene for alternative 

løsninger i dialog med statsforvalteren. Det ble også pekt på muligheten for søksmål for 

domstolen og for å bringe saken inn for Sivilombudet.  

 

Tydal kommune sendte 6. august 2023 stevning til Trøndelag tingrett med krav om at 

Statsforvalteren i Nordland sitt vedtak 6. februar 2023, om oppheving av løypa Ås – 

Nesjøen, kjennes ugyldig. Staten ved Klima- og miljødepartementet tok til motmæle i 

tilsvar 27. september 2023 og la ned påstand om frifinnelse.  

 

Under saksforberedelsen for tingretten ble det reist spørsmål om Tydal kommune har 

rettslig interesse i å prøve kravet om ugyldighet. Staten ved Klima- og miljødepartementet 

påsto da saken avvist, hvilket Tydal kommune motsatte seg. Tingretten varslet særskilt 

behandling av avvisningskravet under saksforberedelsen. Tydal kommune ba om muntlig 

forhandling som ble gjennomført som fjernmøte 23. januar 2023. 

 

Staten ved Klima- og miljødepartementets argumentasjon og påstand:  

 

Vedtaket fra Statsforvalteren i Nordland gjelder endring av en forskrift og faller utenfor 

tvisteloven § 1-4 a som regulerer kommunens adgang til å reise søksmål mot staten om 

gyldigheten av et statlig organs avgjørelse.  

 

Tydal kommune har ikke rettslig interesse i søksmålet, jf. tvisteloven § 1-3. Tydal 

kommune har ikke tilknytning til saken utover rollen som offentlig myndighet og 

vedtaksorgan. Kommunen kan derfor ikke reise søksmål om gyldigheten av et annet 

forvaltningsorgan sitt vedtak. Dette følger av funksjonsfordelingen mellom underordnet 

organ og klageorgan i forvaltningen.  

 

Det foreligger ikke slike allmenne interesser som med tyngde tilsier at Tydal kommune 

likevel skal kunne reise søksmål om vedtaket fra klageinstansen. Tydal kommune framstår 

ikke som en naturlig representant for snøskuterinteressene i kommunen. Det fremstår 

uklart i hvilken utstrekning ønsket om utbygging av løypenettet er representativt for Tydal 

kommunes innbyggere. Utbygging av snøskuternettet innebærer nemlig at det må gjøres 

unntak fra utgangspunktet i motorferdselloven § 3 om at motorferdsel ikke er tillatt i 

utmark og vassdrag, som er vedtatt av Stortinget for å ivareta mange hensyn.  
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Staten ved Klima- og miljødepartementet har lagt ned slik påstand:  

 

1. Saken avvises. 

2. Staten ved Klima- og miljødepartementet tilkjennes sakskostnader. 

 

Tydal kommunes argumentasjon og påstand:  

 

Tydal kommune har rettslig interesse i søksmålet, jf. tvisteloven § 1-3.  

 

Søksmålet gjelder et rettskrav; altså et krav fra Tydal kommune som er underlagt rettslig 

regulering. Kravet gjelder kommunens rett til å fastsettes snøskuterløype og det 

kommunale selvstyret etter motorferdselregelverket. Kravet om at vedtaket fra 

Statsforvalteren i Nordland kjennes ugyldig, er egnet for domstolsprøving.  

 

Tydal kommune har et reelt behov for å få avgjort kravet. Tydal kommune har forsøkt å få 

både statsforvalteren og Klima- og miljødepartementet til å endre vedtaket uten å bli hørt. 

Kravet er dermed aktuelt nå. Saken er dessuten prinsipiell, fordi flere kommuner er opptatt 

av grensene for det kommunale selvstyret etter motorferdselsregelverket.  

 

Tydal kommune har aktiv søksmålstilknytning, fordi kjernen i søksmålet er grensene for 

kommunens offentligrettslig kompetanse og rettigheter og plikter etter motorferdselloven 

og motorferdselforskriften. Tydal kommune representerer dessuten kommunens 

innbyggere, fordi utbygging av skuternetter er viktig for innbyggerne. At kommunens 

vedtak knyttet til denne saken, har vært enstemmige tyder dessuten på det er bred enighet 

om utbygging av skuterløypenettet i kommunen. Reindriftsnæringen har dessuten ikke 

klaget over den delen av statsforvalterens vedtak som er søksmålsgjenstand. Kommunen er 

den naturlige representanten for å fremme innbyggernes interesser, og saken kunne ikke 

vært belyst bedre med en annen partskonstellasjon. Tingretten må vurdere Tydals 

kommunes tilknytning til søksmålet i lys av utviklingen i rettspraksis; særlig HR-2023-

1044-A avsnitt 78-83. Staten, ved statsforvalteren som vedtaksorgan, har på sin side passiv 

søksmålstilknytning.  

 

En helhetlig vurdering av Tydal kommunes behov for rettslig prøving og sakens 

prinsipielle betydning, tilsier at domstolen må vurdere gyldigheten av statsforvalterens 

vedtak. Klima- og miljødepartementet har dessuten pekt på muligheten for at Tydal 

kommune fremsetter søksmål for domstolen. Det må videre ses hen til at Tydal kommunes 

endringsforskrift har karakter av enkeltvedtak og at statsforvalteren er gitt klageadgang – 

hvilket er spesielt sammenliknet med andre typer forskrifter.  

 

Tydal kommune har lagt ned slik påstand:  

 

1. Saken fremmes.  

2. Tydal kommune tilkjennes sakskostnader.  
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Tingrettens vurdering:  

 

1. Konklusjon  

 

Tingretten er kommet til at Tydal kommune ikke har rettslig interesse i saken. Søksmålet 

avvises derfor fra domstolen. Staten ved Klima- og miljøverndepartementet har vunnet 

saken og tilkjennes 47 700 kroner i sakskostnader.  

 

2. Generelt om rettslig interesse 

 

En forutsetning for at domstolen skal avgjøre krav framsatt i søksmål, er at saksøker har 

rettslig interesse i å få dom. Begrunnelsen for denne absolutte prosessforutsetningen er at 

domstolen skal løse rettsspørsmål, og ikke for eksempel politiske spørsmål, hensynet til en 

rasjonell arbeidsfordeling i samfunnet, og at partene skal vernes mot søksmål som ikke har 

en beskyttelsesverdig interesse objektivt sett. 

 

Rettslig interesse innebærer krav til søksmålsgjenstanden, partstilknytningen (aktiv og 

passiv) og søksmålssituasjonen, slik det er fastsatt i tvisteloven § 1-3:  

 

(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav. 

(2) Den som reiser saken, må påvise et reelt behov for å få kravet avgjort overfor 

saksøkte. Dette avgjøres ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes 

tilknytning til det. 

   

Det er ikke noe skarpt skille mellom disse vilkårene. Vurderingen av vilkårene kan gli over 

i hverandre. Om nødvendig skal det gjøres en samlet vurdering av spørsmålet om rettslig 

interesse. Vilkårene er nærmere utdypet og oppsummert i HR-2021-417-P (Acer) avsnitt 

121 og 122 og HR-2023-1044-A (Beiarn og Bardu kommuner) avsnitt 47-50.  

 

Etter tvisteloven § 1-4 a kan kommuner reise søksmål mot staten om gyldigheten av angitte 

avgjørelsestyper truffet av statlig organer uavhengig av rettslig interesse etter § 1-3. 

Tvisteloven § 1-4 a kommer ikke til anvendelse i denne saken, fordi forskriftsvedtak ikke 

er omfattet av opplistingen, herunder enkeltvedtak.  

 

Partene er uenig om formålet med innføringen tvisteloven § 1-4 a har betydning for den 

generelle vurderingen av rettslig interesse etter tvisteloven § 1-3. Tvisteloven § 1-4 a ble 

vedtatt i 2017 for å styrke det lokale selvstyret, jf. Prop.64 L (2016-2017) kapittel 7.5 – 

samtidig med vedtakelsen av blant annet forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje setning 

om heving av den generelle terskelen for overprøving av kommunen og fylkeskommunens 

hensiktsmessighetsskjønn. Vedtakelsen av tvisteloven § 1-4 a medførte en utvidelse av 

kommunens søksmålsadgang innenfor paragrafens anvendelsesområde. Men tingretten 

legger til grunn at tvisteloven § 1-4 a verken utvider eller begrenser kommunens rettslige 

interesse etter tvisteloven § 1-3, jf. Prop.64 L (2016-2017), HR-2023-1044-A avsnitt 53 og 
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Haukeland Fredriksen og Strandberg, 2019, Festskrift til Henry Johan Mæland, side 387. 

Tillegget i tvisteloven er relativt nytt og har forholdsvis grundige forarbeider, slik at den 

rettskildemessige vekten av den positive saksavgrensningen er stor. 

 

Tingretten legger videre til grunn at de alminnelige kravene til rettslig interesse etter § 1-3 

ikke er i motstrid med Det europeiske charter om lokalt selvstyre, jf. HR-2023-1044-A 

avsnitt 54 og Prp.64 L (2016-2017) kapittel 4.2.3, ref. tvisteloven § 1-2.   

 

3. Spørsmål om Tydal kommune har rettslig interesse  

 

Tydal kommune har i stevningen påstått at Statsforvalteren i Nordland sitt vedtak om 

oppheving av Tydal kommunes endringsforskrift, kjennes ugyldig. Ved eventuell dom i 

samsvar med denne påstanden vil Tydal kommunes endringsforskrift, om sammenbinding 

av snøskuternettet på strekningen Ås – Nesjøen, gjelde. Dersom søksmålet avvises har 

Tydal kommune mulighet til å vurdere alternativ skuterløype, slik Statsforvalteren i 

Trøndelag og Klima- og miljødepartementet har oppfordret til.  

 

Tydal kommune har i grove trekk begrunnet søksmålet med at statsforvalteren har anvendt 

motorferdselloven § 4 a fjerde ledd og motorferdselforskriften § 4 a fjerde ledd feil, idet 

statsforvalteren har lagt til grunn at løypa Ås – Nesjøen er til «vesentlig skade eller 

ulempe» for blant annet reindriften. Tydal kommune har også begrunnet søksmålet med 

saksbehandlingsfeil på grunn av at beslutningsgrunnlaget er mangelfullt og ikke er 

tilstrekkelig oppdatert, og at statsforvalteren ikke har lagt tilstrekkelig vekt på kommunens 

hensiktsmessighetsvurderinger. Maktmisbruk er ikke anført. 

 

Kravet som Tydal kommune vil prøve er underlagt rettslig regulering og er dermed et 

rettskrav, jf. tvisteloven § 1-3 første ledd. Spørsmålet om gyldighet som Tydal kommune 

reiser, er aktuelt i den forstand at Tydal kommune og statsforvalteren er uenig om 

rettsanvendelsen og saksbehandlingen i den aktuelle saken er korrekt, jf. tvisteloven § 1-3 

andre ledd. Det er staten, ved statsforvalteren, som har truffet vedtaket som er angrepet. 

Staten har derfor passiv tilknytning til søksmålet og er riktig motpart, jf. tvisteloven § 1-3 

andre ledd.  

 

Det sentrale spørsmålet for tingretten er om Tydal kommune har aktiv partstilknytning 

objektivt sett, jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd.  

 

Kravet om aktiv sakstilknytning innebærer i utgangspunktet at søksmålet må ha betydning 

for Tydal kommunes egen rettsstilling.  

 

Tydal kommune har argumentert med at søksmålet gjelder kommunens egne rettigheter og 

plikter etter motorferdselloven, fordi kommunen er gitt kompetanse til å gi forskrift om 

motorferdsel og løyper. Tingretten oppfatter at anvendelse av forskriftskompetansen er en 
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ren utøvelse av offentlig myndighet som er delegert til kommunen – og ikke rettigheter 

som er av betydning for kommunens egen rettsstilling som kan sidestilles med private 

parters interesser, for eksempel kommunens næringsinteresser. Det er ikke tvist om at 

kommunen har forskriftskompetanse eller om statsforvalteren er klageorgan for 

kommunens vedtak; men om overprøvingsorganets rettsanvendelse og saksbehandling med 

hensyn til kommunens vedtak. Saken skiller seg dermed fra HR-2023-1044-A, der ett av 

uenighetspunktene mellom Beiarn og Bardu kommuner og staten var om fjellova kom til 

anvendelse, slik at kommunene hadde rett til å oppnevne et fjellstyre, og slik at kommunen 

ville få inntekten fra eventuelt overskudd fra virksomheten. Denne partstilknytningen 

fremstår nærmere enn i Tydal kommunes søksmål. Til tross for dette; uttalte Høyesterett at 

oppgaven er begrenset, og at det er tvilsomt om oppgaven som eneste grunnlag oppfyller 

kravet om reelt behov, der aktualitet og søksmålstilknytning skal vurderes samlet, jf. 

kjennelsens avsnitt 81.  

 

Tingretten finner at søksmålet fra Tydal kommune ikke har betydning for kommunens 

egen rettsstilling – men at kommunen opptrer i egenskap av offentlig myndighet.  

 

Det klare utgangspunktet er at en kommune ikke kan reise søksmål mot staten om 

gyldigheten av et vedtak der kommunen håndterer saken i egenskap av offentlig 

myndighet, jf. Skoghøy, Tvisteløsning 4. utgave (2022) side 462-463, Prop.64 L (2016-

2017) kapittel 4.2.1.1 og LH-2020-137603. Dette har blant annet sammenheng med 

funksjonsdelingen for forvaltningens myndighetsutøvelse med overordnet og underordnet 

organ. Konflikter mellom offentlig organ skal i utgangspunktet løses «tjenestevei», av et 

forvaltningsorgan som er overordnet begge, og da som en rent intern forvaltningsmessig 

eller politisk prosess, ikke som en formell klagesak eller ved domstolen, jf. Bernt m.fl., 

Frihagen, Forvaltningsrett I, 5. utgave (2010) punkt 9.2.3. Om bakgrunnen for dette 

utgangspunktet er følgende uttalt av Bernt, Overå og Hove, Kommunalrett, 4. utgave 

(2002), side 104:  

 

Ellers er det alminnelige utgangspunktet at et forvaltningsorgan ikke kan påklage 

vedtak av et annet eller saksøke dette. Forholdet mellom de ulike 

forvaltningsorganene er i de langt fleste tilfeller uttømmende regulert i enkeltlover og 

administrative bestemmelser. Dette gjelder både med hensyn til hvem som skal treffe 

hvilke avgjørelser, og ved vurderingen av hvem som er overordnet hvem på hvilke 

saksområder. Det alminnelige utgangspunktet vil være at et hus ikke bør være i strid 

med seg selv. Den offentlige forvaltning skal samarbeide og fremtre på en ryddig og 

ordentlig måte overfor omverdenen. Når lovgiver har fastsatt en viss funksjons- eller 

oppgavefordeling innen den offentlige forvaltning, vil det normalt virke uryddig, 

både i forhold til partene og for forvaltningen selv, om det enkelte forvaltningsorgan 

skulle bli ansett å ha en slik egeninteresse i saken at dette skal kunne utløse krav på 

overprøving i klagesak eller rettssak. 
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Tillegget i Grunnloven § 49 om lokaldemokratiet har ikke endret utgangspunktet om at 

kommuner ikke kan reise søksmål om vedtak kommunen håndterer i egenskap av offentlig 

myndighet. I Innst.182 S (2015-2016) side 7 er det uttalt: 

 

F l e r t a l l e t vil igjen understreke at en grunnlovsbestemmelse om kommunalt 

selvstyre ikke etablerer noen skranke for den funksjons- og oppgavefordeling innen 

offentlig forvaltning som Stortinget gjennom ordinær lovgivning finner 

hensiktsmessig. Dette utelukker selvsagt ikke muligheten for at staten gjennom 

vanlig lov kan etablere slik søksmålsrett på rettsområder den finner passende, eller 

underkaste seg voldgiftsordninger der kommunen er en uenig motpart. Poenget er at 

slike løsninger ikke kan utledes av Grunnlovens korte prinsipperklæring om 

kommunalt selvstyre, men må hjemles i ordinær lovgivning.  

 

Spørsmålet blir dermed om det foreligger allmenne i saken, slik at Tydal kommune 

representerer innbyggerne i Tydal. Det kan nemlig gjøres unntak fra utgangspunktet om at 

en kommune ikke kan gå til søksmål i egenskap av offentlig myndighet dersom kommunen 

representerer sine innbyggere. Men dette krever «tungtveiende hensyn», jf. Rt-1993-445-

U, slik også Skoghøy synes å legge til grunn, jf. Tvisteløsning, 4. utgave (2022), kapittel 

7.4.3, side 463.  

 

I søksmålet fra Tydal kommune synes det noe uklart hva som er de konkrete allmenne 

interessene bak søksmålet; om det er innbyggeres behov for ferdsel med snøskuter eller 

næringsinteresser for turister på traséen Ås – Nesjøen eller annet. Om Tydal kommunes 

vedtak knyttet til forskriftsendringen er enstemmig endrer ikke dette. Innbyggernes 

interesser i Beiarn og Bardu kommuner var klarere i HR-2023-1044-A, der overskuddet av 

virksomheten ved fjellstyre ville få betydning for rettsstillingen til innbyggerne, jf. 

kjennelsens avsnitt 84.  

 

Uten at det er avgjørende, ser tingretten hen til at vurderingene om snøskuterløyper, og 

unntak fra det alminnelige forbudet om ferdsel i utmark, skal ivareta mange hensyn; både 

med hensyn de ulike konkrete interessene blant kommunens innbyggere, herunder ulike 

næringsinteresser, og innbyggernes overordnede interesse i bevaring av naturmangfold. 

Dette gjelder selv om de andre klagene på Tydal kommunes forskriftsendring, herunder fra 

Saanti Sijte (Essand reinbeitedistrikt), gjelder andre skutertraséer enn statsforvalterens 

opphevelse som er søksmålsgjenstand.  

 

Tingretten har merket seg statens argument om at Tydal kommune har en aktiv 

snøskuterklubb som er mer nærliggende part i søksmålet enn kommunen. Forhold rundt 

denne klubben er ikke belyst, og tingretten finner ikke grunn til å vurdere dette nærmere. 

 

Tingretten har videre merket seg at Klima- og miljødepartementet, via statssekretæren, har 

vist til kommunens mulighet til å reise søksmål mot staten. Denne uttalelsen får ikke 

betydning for grunnvilkåret om rettslig interesse som er en absolutt prosessforutsetning.  

 



 - 9 - 23-114962TVI-TTRO/TTRD 

Tingretten kan ikke se at det i denne saken foreligger tungtveiende hensyn som tilsier en 

partstilknytning som representant for kommunenes innbyggere.  

 

I en mer helhetlig vurdering av spørsmålet om Tydal kommune har reelt behov for 

domstolens avgjørelse i saken, har tingretten særlig vurdert kommunens uttalte ønske om 

forutberegnelighet med hensyn til lokalt selvstyre og avklaring av grensene mellom 

kommunens selvstyre og statsforvalterens prøvingskompetanse. Tingretten mener likevel 

at en dom i det aktuelle søksmålet, som naturlig nok vil være konkret med hensyn til det 

aktuelle vedtakets del om strekningen Ås – Nesjøen, i liten grad er egnet til å avklare de 

mer prinsipielle spørsmål som Tydal kommune er opptatt av. Derimot har Klima- og 

miljødepartementet allerede gjennom sitt brev 27. februar 2023 til alle statsforvalterne satt 

fokus på lokalt selvstyre og samhandling mellom statsforvalterne og kommunene. I brevet 

er statsforvalterne oppfordret til å søke gode løsninger sammen med kommunene. 

Søksmålet fra Tydal kommune skiller seg dermed fra søksmålet fra Beiarn og Bardu 

kommuner i HR-2023-1044-A som gjaldt et mer konkret prinsipielt spørsmål; om en 

bestemt lov kommer til anvendelse eller ikke, og som ikke kunne opplyses bedre på annen 

måte, jf. kjennelsens avsnitt 86. Søksmålet fra Tydal kommune skiller seg også fra 

søksmålet i HR-2021-417-P, der et prinsipielt og uavklart rettsspørsmål var egnet til 

avklaring i en generell form på det rettslige og faktiske grunnlaget som forelå i den 

konkrete saken (riktignok vektlagt ved vurderingen av vilkåret om rettskrav).  

 

Videre kan tingretten ikke se, slik Tydal kommune har tatt til orde for, at kommunens 

forskriftsendring likner et enkeltvedtak. Tingretten kan heller ikke se at klageadgangen 

etter motorferdselregelverket, tilsier at behovet for domstolsprøving er økt, jf. tvisteloven  

§ 1-3. 

 

Tingretten har videre merket seg Tydal kommunes argumentasjon om utvikling i 

rettspraksis i de senere årene hva gjelder kravet til rettslig interesse i tvisteloven § 1-3, og 

argumentasjon fra blant annet Stokstad om at søksmålsadgangen for kommuner er blitt 

«noe mer åpen» i situasjoner der kommuner opptrer som offentlige organ, i Festskrift til 

Eivind Smith 70 år (2020) og i Ugyldighet i forvaltningsretten (2019). Til dette bemerkes 

at tingretten har vurdert søksmålet fra Tydal kommune opp mot rettslig interesse som en 

rettslig standard, og ut fra det tingretten oppfatter er gjeldende rett i dag. Det er ikke 

tingrettens oppgave å være i førersetet for videreutviklingen av den rettslige standarden.  

 

Både ut fra en vurdering av Tydal kommunes sakstilknytning isolert og objektivt sett, og ut 

fra en mer helhetlig vurdering av kommunens krav og reelle behov for domstolsprøving, 

finner tingretten at Tydal kommune ikke har rettslig interesse etter tvisteloven  

§ 1-3. 

 

På denne bakgrunn avvises søksmålet fra domstolen.  
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Tingretten peker til slutt på oppfordringen fra Klima- og miljødepartementet 16. mars 2023 

og Statsforvalteren i Trøndelag 31. mars 2023 om muligheten for en alternativ trasé som 

binder sammen løypenettene i Tydal; for eksempel i dialog med statsforvalteren. 

 

4. Sakskostnader 

 

Staten ved Klima- og miljødepartement har vunnet saken og tilkjennes sakskostnader i 

samsvar med hovedregelen, jf. tvisteloven § 20-2 første ledd, jf. andre ledd. Tingretten har 

vurdert men ikke funnet grunnlag for unntak fra dette klare utgangspunktet, jf. tvisteloven 

§ 20-2 tredje ledd.  

 

Sakskostnadskravet på 47 700 kroner gjenspeiler nødvendige og rimelige kostnader med 

saken, jf. tvisteloven § 20-5 første ledd, jf. tredje ledd.  

 

Tydal kommune ved ordføreren pålegges å betale 47 700 kroner i sakskostnader til staten 

ved Klima- og miljødepartementet.  

 

 

 

SLUTNING 

 

1. Sak nr. 23-114962TVI-TTRO/TTRD avvises fra domstolen. 

 

2. Tydal kommune ved ordføreren betaler sakskostnader til staten ved Klima- og 

miljødepartementet med 47 700 – førtisjutusensjuhundre – kroner innen 2 – to – 

uker fra dommen forkynnes.  

 

Retten hevet 

 

Gro Helland 

 

 

 

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges. 
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Veiledning om anke i sivile saker 

 

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer, 

anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning 

om reglene. 

 

Ankefrist og gebyr 

Fristen for å anke er én måned fra den dagen avgjørelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en 

annen frist. Disse periodene tas ikke med når fristen beregnes (rettsferie):  

- fra og med siste lørdag før palmesøndag til og med annen påskedag 

- fra og med 1. juli til og med 15. august  

- fra og med 24. desember til og med 3. januar  

 

Den som anker, må betale behandlingsgebyr. Du kan få mer informasjon om gebyret fra den domstolen som 

har behandlet saken. 

 

Hva må ankeerklæringen inneholde?  

I ankeerklæringen må du nevne 

- hvilken avgjørelse du anker 

- hvilken domstol du anker til 

- navn og adresse på parter, stedfortredere og prosessfullmektiger 

- hva du mener er feil med den avgjørelsen som er tatt 

- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil 

- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram 

- om anken gjelder hele avgjørelsen eller bare deler av den 

- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever 

- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vært tvil om det  

- hvordan du mener at anken skal behandles videre 

 

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten 

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er  

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Hvis du ønsker å anke, må du sende en skriftlig ankeerklæring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis 

du fører saken selv uten advokat, kan du møte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at også 

prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig. 
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Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjør en anke over en dom. I ankebehandlingen 

skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjørelse som er omtvistet, og som det er 

knyttet tvil til. 

 

Lagmannsretten kan nekte å behandle en anke hvis den kommer til at det er klar sannsynlighetsovervekt for at 

dommen fra tingretten ikke vil bli endret. I tillegg kan retten nekte å behandle noen krav eller ankegrunner, 

selv om resten av anken blir behandlet. 

 

Retten til å anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner 

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at 

anken skal kunne bli behandlet. 

 

Når lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt på  

- sakens karakter 

- partenes behov for å få saken prøvd på nytt 

- om det ser ut til å være svakheter ved den avgjørelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken 

 

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten 

En kjennelse kan du som hovedregel anke på grunn av 

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt på bakgrunn av skjønn, kan bare ankes dersom du 

mener at skjønnsutøvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig. 

 

En beslutning kan du bare anke hvis du mener 

- at retten ikke hadde rett til å ta denne typen avgjørelse på det lovgrunnlaget, eller  

- at avgjørelsen åpenbart er uforsvarlig eller urimelig 

 

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjørelser om saksbehandlingen ikke ankes særskilt. Da 

kan dommen isteden ankes på grunnlag av feil i saksbehandlingen. 

 

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjørelsen. Anken avgjøres normalt ved 

kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten. 

 

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjørelse til Høyesterett 

Høyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjørelser. 
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Anke til Høyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Høyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare når 

anken gjelder spørsmål som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er særlig viktig 

å få saken behandlet av Høyesterett. Anke over dommer avgjøres normalt etter muntlig forhandling. 

 

Høyesteretts ankeutvalg kan nekte å ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke 

reiser spørsmål av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bør 

prøves. Anken kan også nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspørsmål. 

 

Når en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan 

avgjørelsen som hovedregel ikke ankes videre til Høyesterett. 

 

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig behandling i 

Høyesteretts ankeutvalg. 

  


